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s + Gaetano Petrelly
“‘,ZI‘D'IVIETO DI ‘RIUTILIZZA.ZIONE COMMERCIALE
L DI'VISURE IPOCATASTALI ")

menti, datj ed Informazion; sono ceduti o co.
| Munque fornjt; 4 terzi, anche in copia o parzialmente O previ
1 forma o ne| contenuto, daj soggetyy che Ii hann
anche per via telematica, dagli uffici dell’ Agenzis

0ho invece consentite — »i sensi del commg 371 — Ie
zlone commerciale in quanto
y

genzia del territorio (che disciplinino, a fronte de
tibuti dovut, modalitd e termin; della r,

consetvazione, delly elabo-
ei dati, nonché i controllo de] limijte di riutilf

Specificamente interessa Pattivity notarile
Itamite ly « Notarte] Sp.a »,

stali, effettyare

tientrano. quindj nell’ambito dj attivitd conyen.

Zonhata, ‘regolata, - ¥ [ R 10 luglio 1991 4, 305
(pubblicate sulla G.U. n, 205 del 25 settembre 1991), ¢ quanto alle ispeyion; ipo-
tecarie dg] dm. 10 ottobre 1992 (pubblicato sulla G.17 y, 295 del 16 dicembye
1992), Cig significa, in batticolate, che Iy « Notarte] S.p.a. » consente legittimg-
Mente, vepgo cottispettivo, aj notgj il riutilizzo delle visure ipotecarie @ catastali ef.
Cltuate medignge coll to a distanzg cop gli archivi dell’Agenzia de] territo.

to, Aj notai, per converso, fa catico, ai sengj della normativg suindicata, il divieto

falizzazione del "nformazioni.acquisite come soprg (1),

miar

=

Segnalazione hovitd p, 2
B ) Al sens] dell’art, 9 def d.
10 divfego all'wtente dj utilizzage |

ten o JUl consentisi dally no
Jontf Cotastalf, N

05303, per quanto congays
ber fini diversi.d;

=

e le s‘{ifstil‘,é'_c'z,t'tﬂstall,' «B

a.quellf feienti gliy proprla at-
olg di consultazione e.di idlascio di dat s dozy-
‘-'llzwue a on & consentita Ia oo, ¢ Informazion} o.la Ioro duplicazione 0. tipro-
ot d 8 llulfanea Su nastri 0 0lazione elettroni
“ompicre o tentare

ca; & fatto,

altiest, assolirio di-
onica sui dati me

zlone eletty, motizzati, La rippo.
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s Al di fuoti delle suddette“t:0nvenzioni, stipulate con I'Agenzia del'territoriO,
- vige invece in vig generalizzata il dipieto gy rutilizeo o fing commercialy, A finj del.
Pesatta delimitazione del divieto stesso, giova richiamare alcune indicazioni copge.
‘nute nella legge in ‘commento, Il comma 363 definisce il comportamento vietato-
‘come « cessione » 0« fornitura » a terz, da parte dei soggetti che, « in via direttq
0 mediata », hanno: acquisito dati in questione dagli archivi dell’Agenzia del tey.
ritorio, Il divieto si estende, quindi, non solo al soggetto che in vig ditetta acqui-
sisce i dati (ad esemipio il visutista), ma anche al destinatario finale dei dati mede.
simi che 1i abbia acquisiti in via « mediata » (in ipotesi, colui che ha incaricato il
visutista di acquisice § dati), 11 divieto i applica anche nel caso in cul i dati siang
«trattati », e quindi « elaborati nella forma o nel contenuto » (e quindi anche Jad. -
dove Poggetto della’cessione a terzi non sia il documento acquisito dagli yffiej
conipetenti, ma una sua tielaborazione, anche sistematica), .

... Deve teattarsi; comunque; di rutilizzazione « commerdciale »: aggettivo qua-
lifica in modo netto Iy fattispecie, che non & quindi configurabile nei casi in cuj Ia
visura ipotecatia o catastale venga « fornita » ad un terzo gratuttamente, nell'am-
bito di rapporti di cortesiy ¢ comungue al di fuori di rapporsi Js Hpo « commercigle »
che, per necessity di Cose, s0no caratteriviati dal profilo dellonerosity, Pep quanto
specificamente concerne 1] notaio, la circostanza che lo stesso fornisca, Bratuita-
mente, a terzi, anche in'via continuativa, i dati e docuimenti in oggetto, se pud, in
relazione alle concrete citcostanze, contribuire alla qualificazione della complessiva
condotta del notaio come deontologicamente scorretta (specie laddove si ifiquadsl
nell'ambito di un’attivita di « procacciamento di clientels » per il tramite di alti
professionisti o intermediari), certamente non sembra Integrate una « riutilizza-
zione commerciale » agli effetti delle norme in esame, '

Giusta la previsione del comma 369, d’altra parte, « non si ha tiutilizzazione
commerciale quando i predetti documenti, dati ed informazion sono forniti al solo
soggetto per conto del quale, su preventivo e specifico incarico, tisultante da atto
sctitto, lacquisizione stessa, previo pagamento dei tributi dovuti, & stata effettuata.
Anche in tale Ipotesi, tuttavia, salva prova conttaria, si ha riutilizzazione commer-
ciale quando il cotrispettivo previsto, o comungque versato, per la fomitu.ra, f‘,lS._Ulm
infetiore allammontare def tsfbuti dovuti agli uffici dell’Agenzia del tetritorio per
Pacquisizione, anche telematica, dei predetti documenti, dati o informazioni »
Proprio quest’ultima precisazione rende possibile Pindividuazione della fattispe-

duzione in testi ¢ tyiste def documenti desung] daglt archivi elettronici & consentita soltanto su ?'SPTSS";;:L
totizzazione della direzione generale del catasto ¢ dei servial tecnict erariali e deve contenete lllﬂd C::SIVO
dell'ufficio tecnico eragiale emlitente, nonché ghi estremi dell’atto autorizzativo ». A norma de suclcj €50,
art. 10, « La violazione dei divieti di eyt aflast, 9 comporta la revoca della concesslone e, ove ticotta
la denuncia del fatto allautoritd giudiziaria », RS ) e « 12 fatto
: ‘-".'Para]lelamente, Part, 8 'del dm;10 ottobre 1992 dispone; in relazlone alle visuze lpqtelcﬂlf' attivitd €
divieto allutente dj utilizzare Je informazont assunte per finl diversi da quelll inerent! Ia 1J10191H';“> a com-
da:quelli consentlti dalla normativa vigente i materia di pubblicitd immobiliare, Non k cons:ﬂ o aletd sup-
mérclalizzazione delle Informazioni o la loto. duplicazione o ri’pi{bduzi_oné'5111'11}'#2196?"5“ ?“sﬁl complere at-
poiti:adatti allelaborazioge elettionica; & fatto altvest assoluto dlvieto i complere o-tentare ¢ ni precedentl
 tlyled: di elabotazione elettionica si dal memotizzati, La violazione del diiieto auf “l-comf ppt

¢omporta la revoca delly coneessions ¢ lafdgnunjc_ia all’autorita gludiziara »oi . -

)
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cle alla quale il legislatore ha int

- che 4] corvispeitivo previst per lafor
dovuti per I effersuazion :
getto in questione acquisis,

iferirsi, ed ha ritenuto di sanzionare; 4/ fatto
itura visulii inferiore all ammontare dei tributi
U0 #n-concreto realizzarsi solo.laddove 1 s0g-
/ ¢ foruirli indiscriminatamente ad una pluralita
di soggerts sostituendo quindy. il competente ufficio dell Agenzia del terviso.
740 ¢ dando luogo ad vna éd « conservatoria parallela ». Si tratta di un fenomeno
non recente, a fronte delidualessia la giutisprudenza che 'amministrazione finan-
ziatia sono gia intervenute:in passato, Pid precisamente, a fronte del comporta-
mento di alcune conservatogi ¢ pretendevano di limitare quantitativamente le
ispezioni ipotecatie, o impediy no Pesecuzione.di dette ispezioni- mediante visura
del registro generale d’ordine, o non consentivano richieste di ispezione che non
indicassero uno specifico:nominativo, sia la ‘giurisprudenza (2) che Pamministra-
zione finanziatia () hannojchiatito da un lato che il conservatogs deve « dstenersi
dal porte in essere fatti edano. ingustificatamente Pesercizdo del diritto dj
ispezione ipotecatia », noaché Ia legittimita e, quindi, 'ammissibilitd di una richie-
sta di ispezione basata su criteri di accesso diversi da quelli ordinai; dall’altro de-
mandavano al conservatore: «impartite, caso per caso, le disposizioni suggerite
dall'esperienza » af fine di evitare che le ispezioni dessero luogo « al sorgere di spe-
culazioni commierciali du parte di “visuvist? ; qualy, sulla scorta delle notizie attinte
dall'esame di tuste le formalisy glornaliere, possono realizzare una vicostruzione del
registro generale d'ordine dando cos? vita 4 vere e proprie Conservatorie parallele con
danno non solo per lu certezza dei diritti immobiliari ma anche per UErario », Fira
evidente, peraltro, la difficolta, se non Pimpossibilita, di prevenire i comporta-
menti in questione, soprattutto in considerazione del fatto che, a seguito della
« meccanizzazione » degli uffici dei registri

immobiliari, & stata resa possibile, ol.
| tre allacquisizione di copia integrale delle note « scannerizzate », anche la consul-
4 tazione dell'elenco giornaliero delle formalita presentate (4); tale circostanza, uni-
1 tamente all’abrogazione del divieto — gia contenuto nell’art. 2673 c.c, — di trarre
{1 copia dalle note esaminate, rendeva agevole la costituzione una sorta di « conser-
4 vatoria parallela ». Ecco, quindi, che il legislatore, con le norme in commento, ha
4 Inteso reprimere tale comportamento, con un divieto di « riutilizzazione commer-
clale » che da un lato salvaguarda i diritti dellerario (), e dall’altro lato riafferma

——

q
i
i
]

i
i
b

() Cass, 24 febbraio 1968 1. 633, in Rip, dir ipotecario, 1968, p, 128,

) Circ. Min, Fin, 6 magglo 1997 n. 122/T4 Cire, Min; Fin, 12 geonaio 1987 n, 3/250977; Ris, Min,
Fin, 17 febbralo 1975 n. 321033, Cfy, anche le note del Min, dil Grazla e Giustizia, n, 5/3663/052 del 18
fentalo 1969, 6 n, 5/37492/052 del 12 Inglio 1969, - -

4 :

el una ricostruzione della disiplina vigenise it tema di Ispezioni ipotecarle, oft, PrererLy, Profili di re-
Chimentazione dell'attivitd di ispexioie o, Notariato, 1999, p. 59 ss.

- () Chn la-Cire, Min, Fig, 18 ap 9/12472,-nonché la vigente tariffa delle tasse Ipotecatie,

llegata 1 dlgs. 31 ottobre 1990 n, 3 W S

CtB) Giosta la previsione del. ¢
Mingue dovurt | pibug speciali, catay
- oWatlea,” def documenti, def: darf |
" Bonzla del tertitosio », Olire g.¢id

D\|
dof

s

y

fascun atto di tiutilizzazione commerciale sono co-
catle, nella misuta prevista per Pacquisizione, ancha
catdstall o ipotecar! direttamente dagli‘ uffici ‘del- -
vede I'npplicazione di una sanziohe’ amministrativa
tuplo det tilbuti speciall e delle tasse dovut af senst
Isposizioni del commi da 367 a 375 & demandato al

tatia di ammontare comprieso
Soming 370, Llaccertamento’dell
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I'Agenzia: del tertitorio alla conservazione
astalt, T TR
a quella sopra illustrata, emetge chiaramente
: la. configurabilita della « riutilizzazione com.-

ldﬁ’éfolllp,etenza esclusiva degli u
dei pubblici regissi immobilia
2+ Che la tatio delle nuove nosm
anche dalla disposizione che, esc
merciale » allorché i « documenti,’ dati ed informazioni sono forniti al solo sog-
geétto per conto del quale, su preventivo e specifico incarico, risultante da atto scritto,
Pacquisizione stessa, previo pagamento dei tributi dovuti, & stata effettuata ». Se vi
¢, quindi, fornitura dei dati ad un solo soggetto, non si realizza, per definizione,
fattispecie che la norma ha inteso reprimere, o v
~-Sotge, quindi, il dubbio se tra | soggetti contemplati dalle disposizioni in
commento possa ricomprendersi anche 7/ notaio, il quale, acquisite Je informazion
dai.registri immobiliani o, catastali,.in via diretts (mediante ispezione da parte del
notajo stesso o di persong suo studio), o in via mediata (tramite la « Notag-
tel'S.p.a. » in via telematica, o tramite un visutista esterno allo studio), walizy gl
visure nell'ambito delly bropiia prestazione professionale, e richieds quinds al proprio
cliente il pagamento di un corvispettivo anche ¢ fronte dellespletamento di tal; vi.
sure, Gia la, somiaria. ricostruzione. dell’origine storica delle norme in esarne, e
della loto razio, dovrebbe condusre ad una risposta in senso decisamente negativo,
A cl6 pud aggiungersi il fatto che non ricotre, nella fattispecie da ultimo delineata,
neanche il « presupposto oggettivo » di applicazione delle stesse norme, in quanto
il notaio tipicamente non « fornisce » 0 « cede » le visure ipocatastali, eventual-
mente elaborate, ma esegue una prestazione professionale di contenuto complesso,
nell’ambito della quale Pispezione ipocatastale rappresenta solo un segmento, una
componente; #é certamente possono qualificarsi come mere « elaborazioni nella

Jorma. o nel contenuto » delle suddette visure le velavion; sulla propriets e libertd de-

gli immobili, che i notaio redige su richiesta di banche o aliri clients, o le certifica-
ond attestanti le visultanze dei registrt immobiliari, previste dall'ars. 56 7, comma 2,
cp.c. (nel quale ultimo caso occore anche tener conto della natura di certifica-
zione dell’atto posto in essere dal notaio, in qualitd di pubblico ufficiale), ’

Se, quindi, quella tipicamente posta in essere dal notaio non pud mai essere
qualificata come « tiutilizzazione commerciale », dovrebbe conseguirne la.non ne-
cessitd, in alcun caso, di conferimento - da parte del notaio al proptio visutista
— di uno « specifico incarico, risultante da atto scriro », al fine di evitare I’aQP!{C“”
zione delle sanzioni previste dalla legge 1. 311 del 2004; come pure la possibilith
per il notaio medesimo, di conservare legittimamente nel propio archivio le visure
eseguite — nel rispetto della normativa in tema di protezione dei dati pqrsonall -
e di utilizzarle evensualmente nell ambito di ulteriors e dipepse prestagiond professio-
nals, a favore del medesimo o-d; altri clients,

>» >;, 4 do rofo del Presidenie
IPast, 32 ‘iﬂg el tmolo,

fi

ne, 4 p’{pteri_k p:,rel\_zlsi_;l da "aut
JOSi della co_ilz\boyaglo1ue dell

a guardia dli finanza, ché bserdifa,
ubblica 29 settembte 1973, 5 600,
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